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In dieser Sparte wird zweimonatlich in Kurzform und moglichst zeitnah {iber praxisrelevante, schwerpunktméf3ig
in den Bereichen »Grundrechte«, »Wirtschaftsrecht« und »Verfahrensrecht« ergangene Entscheidungen von eu-
ropdischen und nationalen Gerichten informiert. Die Lang- bzw Originalfassungen der hier referierten Entschei-
dungen konnen in der Regel jeweils direkt von den Homepages der entsprechenden Gerichte abgerufen werden.
Fir die Richtigkeit des Inhalts dieser Leitsdtze kann seitens der Herausgeber und seitens des Verlages keinerlei

Haftung tibernommen werden.

A. Gerichtshof der Europiischen Union

EuGH v 16.2.2022, C-156/21 (HUN) bzw
C-157/21 (POL)

Art 7 EUV; VO 2020/2092/EU (Mechanismus zur
Sicherung des Rechtsstaatsprinzips)

Abweisung von Klagen Ungarns und Polens gegen den
sog »Konditionalititsmechanismus« (VO 2020/2092/EU),
wonach fiir Mitgliedstaaten der Erhalt von Mitteln aus
dem Unionshaushalt davon abhingig gemacht wird,
dass diese die Grundsitze der Rechtsstaatlichkeit ein-
halten: Dieser Mechanismus wurde auf einer geeig-
neten Rechtsgrundlage erlassen, ist mit dem paralle-
len Sanktionsverfahren nach Art 7 EUV vereinbar und
steht insbesondere im Einklang mit den Grenzen der
Zustindigkeiten der Union sowie mit dem Grundsatz
der Rechtssicherheit.

Das Ziel der VO 2020/2092/EU besteht darin, den Uni-
onshaushalt vor solchen Beeintrichtigungen zu schiit-
zen, die sich hinreichend unmittelbar aus Verst6fden
gegen die Grundséitze der Rechtsstaatlichkeit ergeben,
und nicht etwa darin, derartige Verstofde als solche zu
ahnden. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass das ge-
genseitige Vertrauen der Mitgliedstaaten darauf beruht,
dass sie die gemeinsamen Werte achten, auf die sich die
Union griindet. Diese Werte geben der EU als Rechtsge-
meinschaft der Mitgliedstaaten schlechthin ihr Geprége,
wobei hierzu va Rechtsstaatlichkeit und Solidaritét zdh-
len. Da die Achtung der gemeinsamen Werte somit eine
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Voraussetzung fiir den Genuss all jener Rechte ist, die
sich aus der Anwendung der Vertrdge auf einen Mit-
gliedstaat ergeben, muss die Union auch in der Lage
sein, diese Werte im Rahmen der ihr ibertragenen Auf-
gaben zu verteidigen.

Die Achtung dieser Werte kann einerseits nicht blof3 auf
eine Verpflichtung reduziert werden, der ein Beitritts-
kandidat nur in Bezug auf seinen Beitritt zur Union un-
terldge und der er danach wieder entsagen kénnte. Zum
anderen ist der Haushalt der Union eines der wichtigs-
ten Instrumente, mit denen in den Politiken und Mafs-
nahmen der Union der tragende Grundsatz der Solida-
ritdt zwischen den Mitgliedstaaten konkretisiert werden
kann.

Die wirtschaftliche Fihrung des Haushalts der Union
und ihre finanziellen Interessen kénnen durch in einem
Mitgliedstaat begangene Verstofde gegen die Grundsétze
der Rechtsstaatlichkeit schwer beeintrachtigt werden.
Denn solche Verstofse konnen ua zur Folge haben, dass
keine Gewihr dafiir besteht, dass vom Unionshaushalt
gedeckte Ausgaben allen unionsrechtlich vorgesehenen
Finanzierungsbedingungen gentigen und damit den Zie-
len entsprechen, die die Union verfolgt, wenn sie sol-
che Ausgaben finanziert. Folglich kann ein horizonta-
ler »Konditionalitdtsmechanismus«wie der nach der VO
2020/2092/EU, der den Erhalt von Mitteln aus dem Haus-
halt der Union davon abhingig macht, dass ein Mit-
gliedstaat die Grundsétze der Rechtsstaatlichkeit ein-
hilt, unter die der Union durch die Vertrdge verlichene
Zustiandigkeit fallen, »Haushaltsvorschriften« tiber die
Ausfiithrung des Haushaltsplans der Union zu erlassen.
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Das durch die VO 2020/2092/EU eingefiihrte Verfahren
erginzt einerseits das in Art 7 EUV vorgesehene Sankti-
onsverfahren und steht andererseits mit den Grenzen
der Zusténdigkeiten der Union im Einklang. Denn der
Zweck des in Art 7 EUV vorgesehenen Verfahrens be-
steht darin, schwerwiegende und anhaltende Verletzun-
gen eines jeden der gemeinsamen Werte, auf die sich
die Union griindet und die ihre Identitét ausmachen, zu
ahnden, und zwar insbesondere mit dem Ziel, den be-
treffenden Mitgliedstaat dazu anzuhalten, diese Verlet-
zungen abzustellen. Dagegen zielt die VO 2020/2092/EU
darauf ab, den Haushalt der Union zu schiitzen, und
zwar allein im Fall eines in einem Mitgliedstaat be-
gangenen Verstof3es gegen die Grundsitze der Rechts-
staatlichkeit, der die ordnungsgeméfie Ausfithrung des
Haushaltsplans der EU beeintréchtigt oder ernsthaft zu
beeintréchtigen droht. Mithin verfolgen das sog »Art.-
7-Verfahren« und das mit der VO 2020/2092/EU einge-
fiihrte Verfahren unterschiedliche Ziele, wobei jedes
dieser Verfahren einen eigenen, klar abgegrenzten Ge-
genstand hat.

Soweit die klagenden Mitgliedstaaten vorgebracht ha-
ben, dass ein Verstofd gegen den Grundsatz der Rechts-
sicherheit vorliege, weil die VO 2020/2092/EU weder den
Begriff »Rechtsstaatlichkeit« noch die dazugehorigen
Grundsitze definiert, ist darauf hinzuweisen, dass diese
Grundsétze durch die Rechtsprechung des EuGH be-
reits umfénglich konkretisiert worden sind; aufierdem
haben diese Grundsitze ihren Ursprung in gemeinsa-
men Werten, die auch von den Mitgliedstaaten in ihren
eigenen Rechtsordnungen anerkannt und angewandt
werden, und basieren zudem auf einem Verstindnis
von »Rechtsstaatlichkeit«, das die Mitgliedstaaten tei-
len und dem sie sich im Sinne eines ihren Verfassungs-
traditionen gemeinsamen Wertes anschliefien. Somit
sind die Mitgliedstaaten zweifelsfrei dazu in der Lage,
den Wesensgehalt jedes dieser Grundséitze sowie die
aus ihnen folgenden Erfordernisse hinreichend genau
zu bestimmen.

Im Ubrigen setzt die VO 2020/2092/EU fiir die Annahme
der in ihr vorgesehenen Schutzmafnahmen voraus,
dass ein echter Zusammenhang zwischen einem Ver-
stof3 gegen den Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit und
einer tatsidchlichen bzw einer ernsthaft drohenden Be-
eintrichtigung der wirtschaftlichen Fithrung des Haus-
halts der EU oder des Schutzes ihrer finanziellen Inter-
essen festgestellt wird. Zudem muss ein solcher Verstof3
einen Umstand oder ein Verhalten betreffen, der bzw
das einer Behorde eines Mitgliedstaats zurechenbar
und fur die wirtschaftliche Fithrung des Haushalts der
Union von Bedeutung ist. Der Ausdruck »ernsthaft dro-
hend« wird im Haushaltsrecht der EU prézisiert. Au-
f8erdem ist hervorzuheben, dass die in Betracht kom-
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menden Schutzmafinahmen strikt im Verhiltnis zur
Auswirkung des festgestellten Verstofdes auf den Haus-
halt der Union stehen miissen. Insbesondere konnen
diese Mafinahmen ausschliefdlich im Rahmen dessen,
was zur Erreichung des Ziels, diesen Haushalt in seiner
Gesamtheit zu schiitzen, unbedingt erforderlich ist, auf
andere Aktionen und Programme als die von einem sol-
chen Verstof$ betroffenen abzielen.

Schliefdlich muss die Kommission — unter der Kontrolle
der Unionsgerichte - strenge Verfahrenserfordernisse
beachten, zu denen ua die Verpflichtung zéhlt, dem be-
troffenen Mitgliedstaat mehrfach Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu geben.

Angesichts all dessen ist daher im Ergebnis festzustel-
len, dass die VO 2020/2092/EU den Erfordernissen des
Grundsatzes der Rechtssicherheit gentigt.

EuGH v 22.2.2022, C- 430/21 (ROM - GK)
Art 2 EUV; Art 4 EUV; Art 19 EUV

Art 19 EUV iVm Art 2 und Art 4 EUV, Art 267 AEUV und
dem Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts ist dahin
auszulegen, dass er einer nationalen Regelung oder Pra-
xis entgegensteht, wonach die ordentlichen Gerichte ei-
nes Mitgliedstaats nicht befugt sind, die Unionsrechts-
konformitédt nationaler Rechtsvorschriften zu priifen,
die das Verfassungsgericht dieses Mitgliedstaats fiir mit
einer nationalen Verfassungsbestimmung, die die Wah-
rung des Grundsatzes des Vorrangs des Unionsrechts
vorschreibt, vereinbar erklart hat.

Art19 EUV iVm Art 2 und Art 4 EUV, Art 267 AEUV und
dem Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts ist da-
hin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung oder
Praxis entgegensteht, wonach ein nationaler Richter mit
der Begriindung disziplinarisch belangt werden kann,
dass er das Unionsrecht in seiner Auslegung durch den
Gerichtshof angewandt habe und damit von einer mit
dem Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts unver-
einbaren Rechtsprechung des Verfassungsgerichts des
betreffenden Mitgliedstaats abgewichen sei.

EuGH v 18.1.2022, C-261/20 (BRD)
RL 2006/123/EG (Architektenhonorare)

Ein nationales Gericht, bei dem ein Rechtsstreit an-
héngig ist, in dem sich ausschliefdlich Privatpersonen
gegeniiberstehen, ist nicht allein aufgrund des Uni-
onsrechts dazu verpflichtet, eine nationale Regelung
unangewendet zu lassen, die unter Verstofs gegen Art 15
der RL 2006/123/EG Mindesthonorare fiir die Leistun-
gen von Architekten und Ingenieuren festsetzt und die
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Unwirksamkeit von Vereinbarungen vorsieht, die von
dieser Regelung abweichen - dies jedoch unbescha-
det der Moglichkeit dieses Gerichts, die Anwendung
der Regelung im Rahmen eines solchen Rechtsstreits
aufgrund des innerstaatlichen Rechts auszuschliefen,
und des Rechts der durch die Unvereinbarkeit des nati-
onalen Rechts mit dem Unionsrecht geschidigten Par-
tei, den Ersatz des ihr daraus entstandenen Schadens
zu verlangen.

EuGH v 13.1.2022, C-110/20 (ITA)

RL 94/22/EG (Kohlenwasserstoff- bzw Erdolgewinnung);
RL 2011/92/EU (Umweltvertraglichkeitspriifung)

Die RL 94/22/EG und Art 4 der RL 2011/92/EU sind da-
hin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung, die
fiir die Grofde des von einer Genehmigung zur Explo-
ration von Kohlenwasserstoffen erfassten Gebiets eine
Obergrenze vorsieht, aber nicht ausdriicklich verbietet,
demselben Unternehmen mehrere Genehmigungen
fiir aneinandergrenzende Gebiete mit einer die Ober-
grenze tibersteigenden Gesamtfldche zu erteilen, nicht
entgegenstehen, sofern eine solche Erteilung geeignet
ist, die aus technischer wie wirtschaftlicher Sicht best-
mogliche Ausiibung der betreffenden Explorationsta-
tigkeit und die Erreichung der mit der RL 94/22/EG
verfolgten Ziele zu gewihrleisten. Im Rahmen der Um-
weltvertriaglichkeitspriifung sind jedenfalls die kumu-
lativen Auswirkungen der vom Unternehmen im An-
trag auf Erteilung der Genehmigung zur Exploration
von Kohlenwasserstoffen dargelegten Projekte, die er-
hebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben kénnen,
zu beurteilen.

EuGH v 13.1.2022, C-177/19 (BRD)

Art 263 AEUV; VO 2016/646/EU (Festsetzung von
Stickstoffoxid-Emissionsgrenzwerten)

Eine Klage einer regionalen oder lokalen Einheit kann
nicht der Klage eines Mitgliedstaats gleichgestellt wer-
den, da der Begriff »Mitgliedstaat« im Sinne von Art 263
AEUV nur Regierungsbehorden erfasst. Eine regionale
oder lokale Einheit kann, sofern sie nach dem fiir sie
geltenden nationalen Recht Rechtspersonlichkeit be-
sitzt, nur dann gegen einen Akt des Unionsrechts kla-
gen, wenn sie unter einen der in Art 263 Abs 4 AEUV
genannten Tatbestédnde féllt. Insoweit erfordert die Vor-
aussetzung, dass eine juristische Person unmittelbar be-
troffen sein muss, dass zwei Kriterien kumulativ erfiillt
sind, ndmlich zum einen, dass sich die beanstandete
Mafinahme unmittelbar auf die Rechtsstellung des Kléa-
gers auswirkt, und zum anderen, dass sie den Adressa-
ten, die mit ihrer Durchfithrung betraut sind, keinerlei
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Ermessensspielraum ldsst, ihre Umsetzung vielmehr
rein automatisch erfolgt und sich allein aus der Unions-
regelung ohne Anwendung weiterer Durchfiihrungsvor-
schriften ergibt.

EuGH v 13.1.2022, C-282/19 (ITA)

RL 1999/70/EG (Befristete Arbeitsvertrage im
Unterrichtswesen)

§ 5 der Rahmenvereinbarung tiber befristete Arbeits-
vertridge iSd RL 1999/70/EG ist dahin auszulegen, dass
er zum einen einer nationalen Regelung, nach der die
Vorschriften, mit denen der missbrauchliche Riickgriff
auf aufeinanderfolgende befristete Arbeitsvertrige ge-
ahndet werden soll, auf katholische Religionslehrer an
offentlichen Lehranstalten nicht anwendbar sind, ent-
gegensteht, wenn es in der innerstaatlichen Rechtsord-
nung keine andere wirksame Mafdnahme zur Ahndung
dieses missbriauchlichen Riickgriffs gibt, und dass zum
anderen die Voraussetzung, nach der diese Lehrer ka-
tholischen Religionsunterricht nur erteilen dirfen,
wenn sie liber einen von einer kirchlichen Stelle ausge-
stellten Befdhigungsnachweis verfiigen, keinen sachli-
chen Grund iSd dieser Rahmenvereinbarung darstellt,
sofern dieser Nachweis nur einmal - und nicht vor je-
dem Schuljahr, fiir das ein befristeter Arbeitsvertrag ge-
schlossen wird - ausgestellt wird.

B. Europiischer Gerichtshof

fiir Menschenrechte

EGMR vV 17.2.2022, 46586/14 (ITA)
Art 6 EMRK

Verletzung durch riickwirkende, nicht durch tiberwie-
gende o6ffentliche Interessen gerechtfertigte Anderun-
gen von pensionsrechtlichen Vorschriften, die sich auch
auf bereits anhingige Verfahren auswirkten; unverhalt-
nisméfdiger Eingriff in gefestigte Judikatur und daraus
abgeleitete wohlerworbene Rechte.

C. Bundesverfassungsgericht (BRD)

BVerfG v 27.1.2022, 2 BVR 1214/21
Art 3 EMRK; Art 4 EGRC

Aus Art 4 EGRC folgt fiir ein mit einem Uberstellungser-
suchen befasstes Gericht die Pflicht, in zwei Priifungs-
schritten von Amts wegen aufzuklédren, ob die konkrete
Gefahr besteht, dass die zu iiberstellende Person nach
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der Ubergabe einer unmenschlichen oder erniedrigen-
den Behandlung ausgesetzt sein wird. Hat das Gericht
im ersten Priifungsschritt systemische oder allgemeine
Mingel der Haftbedingungen im Ausstellungsmitglied-
staat festgestellt, so ist es im zweiten, auf die Situation
des Betroffenen bezogenen Priifungsschritt verpflichtet,
genau zu prifen, ob es unter den konkreten Umstén-
den ernsthafte und durch Tatsachen bestitigte Griinde
fiir die Annahme gibt, dass die gesuchte Person im An-
schluss an ihre Uberstellung an den Ausstellungsmit-
gliedstaat aufgrund der Bedingungen, unter denen sie
inhaftiert sein wird, dort einer echten Gefahr unmensch-
licher oder erniedrigender Behandlung ausgesetzt sein
wird. Dies erfordert eine aktuelle und eingehende Prii-
fung der Situation, wie sie sich zum Entscheidungszeit-
punkt darstellt. Da das Verbot einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung absoluten Charakter
hat, darf die vom Gericht vorzunehmende Priifung der
Haftbedingungen nicht auf offensichtliche Unzulidng-
lichkeiten beschriankt werden, sondern muss auf einer
Gesamtwiirdigung der mafdgeblichen materiellen Haft-
bedingungen beruhen.

In Anbetracht der Bedeutung des Raumfaktors bei der
Gesamtbeurteilung der Haftbedingungen begriindet
nach der Rechtsprechung des EuGH und des EGMR
der Umstand, dass der einem Inhaftierten zur Verfi-
gung stehende Raum in einer Gemeinschaftszelle un-
ter 3m? liegt, eine starke Vermutung fiir einen Verstof3
gegen Art 4 EGRC bzw Art 3 EMRK. Diese starke Vermu-
tung kann normalerweise nur widerlegt werden, wenn
es sich kumulativ erstens um eine kurze, gelegentli-
che und unerhebliche Reduzierung des personlichen
Raums gegeniiber dem geforderten Minimum von 3m?
handelt, diese Reduzierung zweitens mit gentigend Be-
wegungsfreiheit und ausreichenden Aktivititen aufler-
halb der Zelle einhergeht sowie drittens die Haftanstalt
allgemein angemessene Haftbedingungen bietet und
die betroffene Person keinen anderen Bedingungen
ausgesetzt ist, die als die Haftbedingungen erschwe-
rende Umstédnde anzusehen sind. Verfiigt ein Gefan-
gener in einer Gemeinschaftszelle iber einen person-
lichen Raum, der zwischen 3m? und 4 m? betréigt, kann
ein Verstof3 gegen Art 4 EGRC bzw Art 3 EMRK vorlie-
gen, wenn zu dem Raummangel weitere defizitire Haft-
bedingungen hinzutreten, wie etwa fehlender Zugang
zum Freistundenhof beziehungsweise zu Frischluft und
Tageslicht, schlechte Beliiftung, eine zu niedrige oder
zu hohe Raumtemperatur, fehlende Intimsphére in den
Toiletten oder schlechte Sanitir- und Hygienebedingun-
gen. Bei mehr als 4m? persénlichem Raum in einer Ge-
meinschaftszelle bleiben die weiteren Aspekte der Haft-
bedingungen fiir die erforderliche Gesamtbeurteilung
relevant.
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D. Verfassungsgerichtshof

VIGH v 14.12.2021, G 232/2021
Rechtsstaatliches Grundprinzip; § 4 AuslBG

Indem gesetzlich die Erteilung einer Beschiftigungs-
bewilligung an die einhellige Befiirwortung des Regi-
onalbeirates, der nicht als Behorde zu qualifizieren ist,
gebunden ist, wird im Falle der Nichtzustimmung des
Regionalbeirates die behordliche Entscheidungskom-
petenz an die Zustimmung eines nichtbehoérdlichen
Organs gebunden. Es ist jedoch mit dem Rechtsstaats-
prinzip unvereinbar, der zustédndigen Behorde auf diese
Weise die Verantwortung fiir eine eigenstdndige Beur-
teilung des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzun-
gen fiir die Erlassung der entsprechend vorgesehenen
Bewilligung und damit die eigentliche behérdliche Voll-
zugsentscheidung zu entziehen; Gleiches gilt auch im
Hinblick auf das BVwWG. § 4 Abs 3 Z 1 AuslBG verstof3t
daher gegen das Rechtsstaatsprinzip.

VIGH v 29.11.2021, E 3464/2021
Art 2 EMRK; Art 3 EMRK; AsylG

Verletzung durch die Nichtzuerkennung des Status ei-
nes subsididr Schutzberechtigten wegen Verkennung
der spétestens seit 20.7.2021 erkennbaren extremen
Volatilitdt der Sicherheitslage in Afghanistan, sodass
durch die erst nach diesem Zeitpunkt ergangene Ent-
scheidung des BVwG die reale Gefahr einer Rechtsver-
letzung begriindet wurde.

VIGH v 15.12.2021, G 229/2021
Art 7 B-VG; VGG

Verletzung des Gleichheitsrechts und des Rechtsstaats-
prinzips durch den Ausschluss der Wiederaufnahme
des Verfahrens bei Parteiantrégen auf Normenkontrolle
zufolge einer Bestimmung des VEGG - Wiederaufnahme
auch anderer Verfahren als Beschwerdeverfahren, Kla-
gen wegen vermogensrechtlicher Anspriiche und Ankla-
gen oberster Bundes- und Landesorgane verfassungs-
rechtlich geboten.

16.12.2021, G 390/2020
Art 17 StGG; Art 20 B-VG; HS-QualSG

Keine Verfassungswidrigkeit von Bestimmungen des
Hochschul-Qualitétssicherungsgesetzes betreffend die
Freistellung der AQ Austria von der Bindung an Weisun-
gen bei Ubertragung hoheitlicher Vollzugsaufgaben; Zu-
stdndigkeit des Boards der AQ Austria zur Akkreditie-
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rung von Privathochschulen oder Privatuniversitdten
und von Studien an diesen Bildungseinrichtungen zur
»sachverstindigen Priifung«iSd Art 20 Abs 2 B VG; Auf-
sichtsrecht des zustédndigen Bundesministers tiber die
AQ Austria als Anstalt des offentlichen Rechts durch
umfassende Rechtmaéafligkeitsaufsicht, Informations-
recht und Auskunftsverpflichtung gesichert; fachliche
Qualifikation der Mitglieder des Boards der AQ Aust-
ria gewdhrleistet wissenschaftlich-kiinstlerische Qua-
lifikation des - weisungsfreien — Verwaltungsorgans
zur Beurteilung der fachlichen und wissenschaftlichen
Standards im Hochschulbereich; keine Verletzung der
Wissenschaftsfreiheit durch die internen Ordnungsvor-
schriften der privaten Bildungseinrichtung bei der Ak-
kreditierung; Zustindigkeit zur Akkreditierung ist keine
Kernaufgabe der staatlichen Verwaltung, die nicht auf
eine selbststidndige juristische Person des offentlichen
Rechts tibertragen werden darf; kein unzuldssiger Ein-
griff in die Leitungsbefugnis oberster Organe durch die
spezielle Verordnungserméichtigung des HS-QualG hin-
sichtlich der Festlegung eines eigenen Priifungsmaf3-
stabs im Akkreditierungsverfahren durch das Board der
AQ Austria; VO konkretisiert die gesetzlich hinreichend
determinierten Vorgaben betreffend Priifbereiche, me-
thodische Verfahrensgrundsitze und Akkreditierungs-
voraussetzungen; Verfahren zur Verordnungserlassung
sichert Transparenz.

E. Oberster Gerichtshof

OGH v 22.12.2021, 3 Ob 189/21x
§ 2 2. COVID-19-JuBG

Mangels einvernehmlicher Anpassung der Riickzah-
lungsmodalitdten zwischen der Bank und dem Ver-
braucher, der die zechnmonatige Stundung nach § 2 des
2. COVID-19-JuBG in Anspruch genommen hat, verlan-
gert sich die Kreditlaufzeit um den Zeitraum der Stun-
dung, wobei jede einzelne Leistung des Verbrauchers
zehn Monate spéter fillig wird. In diesem Fall hat die
Bank kein Recht, die restlichen Kreditraten um die wih-
rend des Stundungszeitraums aufgelaufenen vertragli-
chen Sollzinsen zu erhohen.

F. Verwaltungsgerichtshof

VWGH v 15.12.2021, Ra 2020/06/0152
§ 19 BStMG

Die in § 19 Abs 4 BStMG enthaltene Wortfolge »binnen
vier Wochen ab Ausfertigung der Aufforderung« ist nicht
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dahin zu verstehen, dass eine nicht rechtswirksame Zu-
stellung nicht auch einen Fall des Unterbleibens der
Aufforderung zur Bezahlung der Ersatzmaut darstel-
len wiirde. Insoweit hat der VWGH bereits ausgefiihrt,
dass eine blof3e Kenntnisnahme der Aufforderung (zB
durch Akteneinsicht) nicht mit deren rechtswirksamer
Zustellung gleichgesetzt werden kann. Auf3erdem liefe
es auf eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung im
Hinblick auf jene Fille hinaus, in denen einem Fahr-
zeuglenker keine Aufforderung zur Entrichtung der Er-
satzmaut wirksam zugestellt werde, wenn den Lenkern,
bei denen immerhin der Versuch der Zustellung unter-
nommen wurde, das Recht abgesprochen wiirde, bis
zum Abschluss des Verfahrens die Ersatzmaut zu ent-
richten.

VWGH 15.12.2021, Ra 2020/17/0028
AVG; VStG

Wenn schon das Abweichen der Begriindung der schrift-
lichen Ausfertigung in einem wesentlichen Punkt von
jener, die in der Niederschrift zur miindlichen Verkiin-
dung dokumentiert ist, einen Begriindungsmangel dar-
stellt, dann muss dies umso mehr gelten, wenn die Nie-
derschrift keinerlei Begriindung enthélt und solcherart
nicht einmal ansatzweise nachvollzogen werden kann,
welche tragenden Uberlegungen fiir die getroffene Ent-
scheidung ausschlaggebend waren — Authebung wegen
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

VWGH 20.12.2021, Ra 2021/03/0048
Art 4 7.ZPMRK; § 44a VStG

Auch im Falle einer Einstellung des Verwaltungsstraf-
verfahrens durch das VwG geméfd § 45 VStG iVvm § 38
VWGVG ist es — schon wegen der Sperrwirkung dieser
Einstellung fiir eine allfdllige weitere Verfolgung - erfor-
derlich, die Tat, hinsichtlich der die Einstellung erfolgt
(§ 44a Z 1 VStG), ebenso wie die angewendete Ubertre-
tungsnorm (§ 44a Z 2 VStG), sofern diese im Strafer-
kenntnis nicht ausreichend bestimmt angegeben sind,
zu konkretisieren.
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